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L.a controverse palamite (1341-1368)

Les faits et les documents: conciliaires

Les I-chos d'Orient ont donné, il y a une trentaine d’années, une
série d’articles sur les origines et les débuts de la controverse
hésychaste ou palamite (1). Cette étude s'est arrétée a ’histoire du
concile du mois de juin 1341, improprement qualifié de synode
hésychaste (2). Depuis cette époque, plusieurs travaux d’inégale
valeur ont paru sur la méme question. Ceux-la seuls ont apporte
du nouveau qui ont utilis¢ des sources inédites (3). On sail com-
biem ces sources sont nombreuses et importantes. On en pourrait
former une véritable bibliothéque. De cette masse nous avons pu
consulter des morceaux de choix patiemment réunis par Msr Louis
Petit. 1ls donnent la clé de bien des énigmes et nous révélent par
quelle voie le palamisme réussit a devenir la doctrine officielle de
’Eglise byzantine. Notre intention, dans le présent article, n'est
point de reprendre l'histoire des origines de la controverse entre
le moine Calabrais Barlaam et Grégoire Palamas, bien que cette
histoire soit en grande partie a refaire; mais nous devons revenir
sur le concilede 1341, dont notre prédécesseur a fait le récit d’apreés
les documents dont il disposait. Nous poursuivrons ensuite I'his-
toire de la querelle jusqu’au synode réuni par le patriarche Phi-
lothée Kokkinos en 1368, contre le hiéromoine Prochoros Cydonés,
en nous attachant spécialement a déterminer la date et la portée
des nombreux documents conciliaires qui ont été promulgués
durant cette pcriode.

J. Les deux conciles de 1341 et le tome synodal.

La premicre question qu’il est nécessaire d’¢lucider, si I'on veut
voir clair dans l'histoire de la controverse palamite, est celle de

(1) J. Bots, « Les hésychastes avant le xiv” siecle »; « (irégoire le Sinaite et I'hésy-
chasme a I'Athos au x1v° si¢cle »; ¢« Les débuts de la controverse hésychaste » (Echos
A'Orient, t. V, 1902, p. 1, 63, 333). .

(2) « Le synode hésychaste de 1341 » (Echos d'Orient, t. VI, 1903, p. 50-00).

(3) Signalons spécialement 1'étude du R. P. J. Hausherr avec les textes inédits qu
Yaccompagnent, « La méthode Jd’oraison hésychaste », dans les Orientalia christiana,
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Forigine et de la.véritable signification d’un.document sur lequey
Grégoire Palamas et ses partisans se sont appuyés pour résister
ouvertement a 'autorité ccclésiastique, dé¢s la fin de 'année 1341
et jusqu’a la déposition” du patriarche Jean Calecas (février 1347).
Nous voulons parler du tome synodal de 1341, 6 suvdixds tépos, qui
porte dans les manuscrits d’origine palamite le titre suivant :
« Suvodrds TO0S YeYpamuéves éxt tois EEedeyidouig xal dmoBaddopévang THv
+00 Bapladp xzod 'Axwddveu Susaiberay peyahats suvédous, év alg oy 7,
"Exxdnoia povov, ahdd xal 7 sOyxAntos xal ot xafohixol mapiisay <&y
Puwpatwy xpital, mooxalnuévou xal tou Berotdtou Basidéng Ews 00 mepihy ».
Ce titre est curieux sous plus d’un rapport. Il nous présente le
document comme étant le résultat de plusieurs synodes, qui ont
rejeté I'impiété de Barlaam et d’Acindyne et qui ont é1¢ réunis du
vivant et sous la présidence d’Andronic 111 Paléologue. En fait, ¢n
lisant la piece, on s’aper¢oit qu’il n’y est question que du syrodc
tenu dans I'église Sainte-Sophie, le 10 juin 1341 (1), quatre jours
avant la mort d’Andronic (15 juin), et que Barlaam seul est nomme¢.
Le titre est donc faux, mais pas complétement cependant. Eclair-
cissons le mystére. Et commencons d’abord par parler de ce fameux
concile de juin 1341, ol les accusations de Barlaam contre les.
hésychastes furent rejetées et son opinion sur la nature de la
lumiére thaborique condamndie comme contraire & la doctrine des
Péres.

Noussavons qu’aprés son retour de "ambassade d’Avignon (1339),
Barlaam, aprés une courte halte a4 Constantinople pour rendre
compte de sa mission, avait regagné Thessalonique et avait refait
son ouvrage contre les hésychastes, en I'intitulant : Katd Massalavey.
Sans retard, Palamas avait répondu a cette nouvelle édition par
une troisiéme triade de discours contre le moine calabrais (2). Dans.
ces derniers opuscules, le théologien hésychaste accentuait ses
nouveautés théologiques tant pour le fond de la doctrine que pour
les formules. Dés qu’il les eut en main, Barlaam reprit lc chemin

t. 1X (1927), p. 101-209, et I'ouvrage de M* Giovanni Mercati, Nolizic di Procoro e Deme-
irio Cidone, di Manuele Caleca, di Teodoro Meliteniota, ed allriappunti per la storia delly
leologia e della lelteralura bizantina. del secolo x1v, Rome, 1931.

(1) On peut hésiter entre le 10 et le 11 juin, suivant qu'on met, ou non, quatre jours
complets entre 1a fin du concile et 1a mort d’'Andronic, arrivée le 15 juin.

(2) Palamas a écrit neuf discours contre Barlaam divisés en trois triades. Dans %a jpre-
nticre triade, Barlaam est combattu sans étre nommé, parce qu'il n'avait enceee rien
publié contre les hésychastes. La seconde triade fut composée pendant le voyage -du
Cailalsagals en Occident. Cf. le Pandgyrique de Palamas par Philothée, P. G., t. CLI,
col. $87-5go., -



LA CONTROVERSE PALAMITE (1341-1368) 399

de la capitale et alla dénoncer son rival au patriarche. 1l alla aussi
trouver Acindyne pour solliciter son appui dans sa lutte contre les
hésychastes et leur défenseur. Bien mal lui en prit, car Acindyne,
4 ce qu’il nous raconte lui-méme dans son Discours au patriarche
Jean et & son synode, écrit en 1344, le rabroua vertement, lui fai-
sant remarquer que ce n’était pas a lui, étranger, de se méler de
critiquer et de réformer les abus de I'Eglise byzantine (1). Puis,
avec quelques moines, Ie méme Acindyne se renditchezle patriarche.
~On examina les écrits de Palamas apportés par Barlaam, et on
y trouva de telles énormités doctrinales, qu'on ne voulut point
<roire qu’elles fussent authentiques. On pensa que.le Calabrais
les avait inventées. On lut aussi I'ouvrage de ce dernier contre
les moines, et il apparut qu’il n’était pas a 'abri de toute critique.
Le patriarche chargea Acindyne de V'examiner plus 4 fond et d’en
-£&crire, au besoin, une réfutation. C'est ce qui fut fait. Acindyne
trouva Barlaam répréhensible sur deux points : Il parlait de la
lumiére du Thabor d’une manieére peu respectueuse, en enseignant
qu’elle était inférieure .en dignité non seulement aux anges, mais
méme a Pesprit humain et 4 ses concepts, alors que les Péres de
I'Eglise en avaient dit des choses si merveilleuses. De plus, ses cri-
tigues de 1a méthode de priére des hésychastes étaient fort exage-
Tées, et ces bons caloyers ne méritaient pas qu’on les traitat de mas-
saliens ou de bogomiles. DY’accusateur, le moine calabrais risquait
fort de passer au rang d’accuse, car Acindyne l'attaguait ouver-
tement et défendait Palamas. Il alla méme jusqu'a publier plu-
sieurs dissertations contre lui.

Mais, sar de ce qu'’il avanc;ant qulaam ne se laissa pas decon-
.certer par ce premier insucces. Il continua a dénoncer Palamas par
toute la ville et le présenta méme comme tenant des conciliabules
:au Mont Athos et & Thessalonique, contrairement aux saints
.canons (2). De ces conciliabules de Palamas nous connaissons au
moins celui dont parle Philothée dans son Panégyrigque, c’est-a-dire
cette réunion des principaux Athonites ou fut élaboré un autre
«document palamite célébre, le tépmos ayrapsitinés (3). Devant cette

(1) « OV tov Baplaay wposhixery fpeuvav & vuétépa xai 8opbolv. » Cod. Monacensis
graec. 223, fol. 351°.
(2) € 'Qc dpax & Ha)\ap.ac rapacuvaywYd &v 1 Gpet T aylw motel xav TH Gscua)ovun
nxpk ToY¢ Oeioug %al tzpou.: ravévas. » ACI\DYNE, ‘Ibid.
- {3) Sur la rédaction du sdpo; &yropeitinés, voir PHILOTHEE, Panégyrzqub de Palamas,
doc. cit., col. 593. Il fut composé vraisemblab!ement vers la fin de 1339.
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accusation positive et grave par elle-méme, qui fut portée a ses
oreilles non seulement par le Calabrais, mais par plusieurs autres,
Jean Calecas se décida enfin a4 agir. Une lettre synodale assez dure
de ton fut envoyée a 'archevéque de Thessalonique pour qu'il fit
diriger sur Constantinople le moine Palamas. Barlaam lui-méme
fut chargé de la faire parvenir a destination. Acindyne en eut con-
naissance, et trouvant le procédé peu délicat pour son ami Palamas,
eut I'audace d’écrire au patriarche pour lui faire des remontrances
sur la sévérité de la missive. Il se présenta cnsuite lui-méme au
prélat, ajoutant qu’on aurait da, au moins, envoyer un exemplaire
de la lettre & Palamas lui-méme pour ménager son amour-propre.
I.e patriarche se laissa convaincre et résolut de n’adresser la lettre
synodale qu’a Palamas. Mais il était trop tard. Quand on demanda
4 Barlaam de rendre la lettre qui lui avait été remise pour le
métropolite de Thessalonique, il répondit que l'expédition était
de¢ja faite. Jean Calecas poussa alors la condescendance jusqu'a faire
envoyer un exemplaire du document a Palamas lui-méme par l'in-
termédiaire d’Acindyne. Ainsi le coup serait quelque peu amorti
pour le défenscur des hésychastes. Le pli avait a4 peine pris la direc-
tion de Thessalonique qu’Acindyne recut de Palamas lui-méme la
fameuse lettre ou celui-ci lui exposait tout au long son systéme sur
I'essence de Dieu et son opération, la lumiére et la grace incréée.
Il y avait en particulier la phrase suivante: La grdce déifianic du
Saint-Esprit est une divinité inférieure, don de la divinité supé-
rieure, 7 Beomotds Swoed tod llvedpatds doxt Bedrng Vperpévy, ddpov oloa
Ths Umepxerpévns. Acindyne alors ouvrit les yeux et comprit.que les
accusations de Barlaam n’étaient pas des racontars, mais la vérité
pure. Il résolut pourtant dc mettre tout en ceuvre pour épargner
ason ami une condamnation certaine ct se fit fort d’obtenir de lus
la suppression d’une terminologie offensive des oreilles pies.
Justement, quelques jours aprés, Palamas débarquait a Con-
stantinople et prenait logement chez lui. On s’cntretint des accu-
sations de Barlaam. On parla aussi de la lettre qu'Acindyne avait
recuc peu de jours auparavant. Unc discussion s’engagea. Acin-
dyne fit remarquer a son ami que sa doctrine était opposée a celle
des Péres; mais il nc réussit pas a le convaincre. Tout ce qu’il
put obtenir de lui, ce fut la promesse d'effacer de ses écrits les
expressions choquantes, aprés qu'on se serait débarrassé de Bar-
laam, cet ennemi commun dc¢ toute la corporation des moines,
x0w0v emnpeasThY GvTa 300 T 7 posos Tod fuetésou. En attendant, Acin-
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dyne s’engagea a garder le silence sur les innovations doctrinales
du nouveau théologien, qui ne présenta au patriarche que la partie
de ses écrits ou il n’y avait rien 4 reprendre au point de vue dog-
matique (r1). '

Le plan concerté par Acindyné pour faire condamner Barlaam
réussit. Nous apprenons, en effet, par un document encore inédit,
conservé dans le Cod. Vatic. graecus 2335, et composé vers 1370
sous forme de projet de concile contre la doctrine palamite, au nom
du patriarche ‘d’Antioche, que dans une réunion privée, tenuc
avant le synode public, 'empereur, le patriarche et quelques
membres éminents du Sénat décidérent de donner a la future
assemblée un caractere purement disciplinaire. On écarterait-sys-
tématiquement toute discussion d’ordre dogmatique. On ferait sem-
blant de ne voir en l'affaire qu'une pure querelle entre moines, et
I'on réglerait le différend a I'amiable. Barlaam serait débouté de
son action en diffamation contre les hésychastes, et on l'inviterait
a se réconcilier avec PPalamas. Quant au débat doctrinal, il serait
remis & plus tard. Un nouveau synode se réunirait en temps opportun
pour le trancher. En attendant, on défendrait, sous les peines les
plus sévéres, d’agiter des questions dogmatiques. On espérait ainsi
étouffer la querelle ct faire I’économie d’'une controverse toujours
dangereuse pour la paix et I'unité de 'Eglise : Boul#y Bovledovrar,
dit notre document, oixovop7iocar & T00 mpdymaTOs XAl THY UTOVOOU eV
gowv Swadvsashar 3t stphvng. Le récit de Nicéphore Grégoras (2) laisse
entendre la méme chose et donne les raisons qui firent prévaloir
ce dessein : « Ta pév Tig yxahouumévng Ozodoviag orwwy rpdmrsafar dely
gvouishy. » ‘

Ce programme fut exécuté de point en point. Réuni a Sainte-
Sophie le 10 juin 1341, sous la présidence de 'empereur en per-
sonne — car Barlaam avait refusé précédemment de comparaitre
devant le synode patriarcal en son absence, ayant eu vent, sans
doute, du complot tramé contre lui (3), — le concile, auquel assis-
térent le Sénat au complet et de nombreux curieux, régla l'affaire
en une journée. Barlaam fut d’abord invité a développer contre
Grégoire Palamas et les hésychastes les accusations qu'il avait for-
mulées contre eux dans son rapport écrit au patriarche. Au lieu‘

(1) Nous empruntons tous ces de€tails au méme Rapport d’Acindyne au patriarche
Jean, loc. cit. .

(2) Hist. bysant., 1. XI, ¢. x, P. G, t. CXLVIII, col. 6.

(3) Cf. le tépo; ouvodinds, . G., t. CLI, col. 680-681.



402 ECHOS D'ORIENT

d’aborder tout de suite le point precis qu’on lui indiquait, il crut
habile d’entamer d’abord la question dogmatique de la nature de
la lumiére thaborique. On Parréta net. 1l cut beau insister. On ne
lui permit pas de développer ses argumecents contre la théologie
de Palamas. 1l prit alors le parti de garder le silence, et I'on fit lire
4 son adresse le canon 64 du concile in Trullo et le canon 19 du
concile de Chalcédoine défendant aux simples particuliers, clercs
ou laiques, de sc méler d’enscigner les vérités religicuses et d’agiter
les questions de dogme, les éveques seuls ayant pouvoir légitime
Jd’enseigner dans I'EEglise. uis on donna connaissance de son accu-
sation écrite contre les moines, 4 laquelle Grégoire Palamas fut
invité a répondre. Celui-ci fit brievement 'histoire de sa querelle
avec le moine calabrais, et se garda bien de se compromettre en
parlant de ses feétrtes. Pour achever la défaite de 'accusateur des
hésychastes, on lut quelques passages de son livre intitulé Contére
les massaliens. A sa doctrine sur la lumiére thaborique on opposa
non tous les textes patristiques qui se lisent dans le téwog suveduis,
‘mais seulement des extraits des discours de saint Jean Damascéne
et de saint Andre de Crete sur la Transfiguration (1). Cette simple
confrontation suffisait 4 etablir la temeérité de son langage. On lut
aussi les passages les plus faibles de son accusation touchant la
méthode de prier des hésychastes. Tout le monde en vit le peu de
fondement. linfin, 'empereur asséna au Calabrais le coup de grace
en réfutant lui-méme quelques-uns de ses arguments, spécialement
sur la priére : Seigneur Jésus, ['ils de Dicu, ayes pitié de moi.

Barlaam, qui ¢tait perspicace, vit la manceuvre. Il devina 1'éco-
nomie, comme disent les Grecs, dont on lui faisait faire les frais, et
cut le bon esprit d’entrer dans les vues pacifiques de 'empereur ct
du patriarche. 11 promit de cesser ses attaques contre les moines
et évita ainsi I'excommunication. Mais la défensc qu’on lui intima
de continuer la polémique fut aussi faite a Grégoire Palamas ct
aux siens ct a tous les fidéles. On interdit & quiconque, sous peinc
d’excommunication, de dogmatiser sur des questions nouvelles. Un
prochain synode dirimerait, s’il y avait lieu, la question doctrinale
soulevée par le moine calabrais.

Tel fut le synode du 10 juin 1341. Il se placa uniquement sur le
%errain pratique et disciplinaire, et n’aborda pas la question de fond
qui mettait aux prises Barlaam et Palamas. Il s¢ proposa uniquement

(1) Cf. V'Explication du téuos par le palriarche Jean, I’. G., t. CL, col. guo D.
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de fermer la bouche a 'accusateur et d’arréter toute discussion ulté-
rieure. Il ne promulgua avcun tome dogmatique, et le topos suvo-
cwo¢ n’est pas son ceuvre. Le seul document officiel qui résulta de
ses délibérations fut 1a lettre encyclique par laquelle le patrtarche
Jean ordonna la destruction des écrits de Barlaam dirigés coatre les
moines. Cette lettre, qui nous a été conservée (1), ne porte malheu-
reusement pas de date. Selon toute vraisemblance, elle fut publi¢e
peu dejours aprés le synode, alors que Barlaam avait déja repris le
chemin de ’Occident, s’il est vrai qu'il partit dés le lendemain méme
du synode, comme 'affirme le tome du concile palamite de février
1347 : mhy &’ UsTepatay PyeTo velywy adnlws (2).
"~ Quatre jours aprés ce concile de juin 1341, 'empereur Andronic
mourait sans laisser d'indication précise sur la constitution du Con-
seil de régence qui s’imposait, puisque le successeurlégitime, Jean 'V,
¢tait encore un enfant. Les compétitions et les intrigues commen-
cérent autour de 'impératrice mére, Anne de Savoie. L’ambitieux
Jean Cantacuzéne prétendait prendre en main la direction des
affaires. Le patriarche contrecarra ses projets et une rupture devait
bientot s’ensuivre avec la guerre civile. Cependant, Palamas et les
moines qui 'avaient accompagné au concile étaient touwjours la.
Barlaam ayant pris la fuite, ils triomphaient bruyamment et atten-
daient le second synode, qui devait statuer sur la question dogma-
tique. Au lieu de tenir la promesse qu’il avait faite d’effacer de ses
écrits les expressions malsonnantes, oublieux également de la
défense portée par le synode, Palamas préchait ouvertement sa
théologie dans ce qu’elle avait de plus cru. De vives altercations
s'ensuivirent avec Acindyne. Le patriarche arriva a les réconcilier
une premiére fois. Mais la querelle s’envenima. La fureur des amis
du novateur se tourna alors contre Acindyne qu’on traita de bar-
laamite. Des menaces de mort furent proférées contre lui, et deux
des moines de son couvent faillirent étre écharpés. Le patriarche
essaya encore d’arréter les disputes en faisant comparaitre devant
son synode les deux antagonistes. 1l fit lire a leur adresse un pas-
sage significatif de saint Basile raillant les téméraires qui veulent
scruter I'essence de Dieu, alors qu’ils sont incapables d’expliquer
les phénoménes les plus simples de la nature. Riea n'y fit, le démon
de la dispute étant entré dans I'ame des mystiques. Ils réclamaient

(1) Cf. P. (3., t. CLII, col. 1241.
(2) Codex Dionysianus Athonensis ry47, fol. 2062,
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a cor et a cri le synode promis, qui devait, dans leur pensée, sanc-
tionner de son autorité la théologie de leur patron, Palamas (1).

L’ambitieux Cantacuzéne entendit leurs plaintes. Au moment ou
il révait de jouer au basileus, unc occasion propice s’offrait 4 lui de
faire une démonstration publique de son autorité. Un concile en tout
¢gal av premier sc¢ réunirait a Sainte-Sophic sous sa présidence.
Acindyne y remplacerait Barlaam, et les hésychastes auraient leurs
apaisements. La question dogmatique y serait abord¢e et resolue.
Ainsi fut fait. Un second synodc fut convoqu¢ par Cantacuzeéne
a Sainte-Sophie, et sc tint dans la partie de I'¢difice réservée aux
catéchuménes, au mois d’aout de cette méme annce 1341. Mais ce fut
un conciliabule, non un concile, car le patriarche refusa d’y paraitre,
et ce fut contre sa volont¢ que P'assemblée se réunit (2).

C’est ce qui cxplique pourquoi la plupart des historiens contem-
porains font le silence autour de ce synode. L’astucieux Canta-
cuzéne embrouille le récit avec le premier concile de juin, et ne
craint pas de le faire convoquer par le patriarche lui-méme (3). Le
tome du concile palamite de f{évrier 1347 nous c¢n parle également,
ainsi que le tome anonyme du patriarcat d’Antioche signalé plus
haut. Les métropolites et les sénateurs crurent devoir s’y rendre.
Les détails nous manquent sur ces délib¢rations. Tout ce que nous
en savons, c'est quon y discuta sur la théologic de Palamas.
Acindyne était présent ¢t attaqua ouvertement la doctrine de son
ancien ami. Palamas se dc¢fendit, et donna vraisemblablement
lecture du fameux lome hagioriligue, 6 <épos avyropertixés, composé
par Philothée en 1339 et signé par les principaux représentants du
monachisme athonite. C'était un résumé des principales théses
palamites. S’il fallait ajouter foi a Cantacuzéne (4), Palamas Paurait
présenté déja au synode de juin. Mais c’est 14 une erreur manifeste,
comme il ressort de ce qui a été dit plus haut. Acindyne fut con-
damné¢ comme infecté de I'hérésie barlaamite, vedéws natadixy xafuro-
6hnlévzos @35 CusTBous xal T Baplady saw®s 6mopaovesvios seuyfiveos,
dit le tome synodal de février 1347. On dut vraisemblablement
rédiger quclque tome dogmatique ou le palamisme le plus cru
était enseigng¢, et on vint le présenter a la signaturé du patriarche.
Celui-ci refusa catégoriquement ct considéra comme non avenu tout

(1) Rapport &"Acindyne au patriarche Jean, loc. cit.

(2} FExplication du <¢pos par Jean Calecas, P. (., t. CL, col. yul A.
(3) Histor., 1. I, c. xr, P. (G, t. CLIII, col. 672-080.

4} Ibid., col. 673 B,
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ce qui avait eété fait. Plusieurs prélats, du reste, avaient protesté
contre les nouveautés doctrinales du théologien hésychaste, et
s'étaient rangés a la doctrine d’Acindyne.

Cependant, les Athonites continuaient a s’agiter. Leur réputation
commencait a baisser dans l'opinion publique. Acindyne nous
apprend que tout le monde les condamnait et leur disait des choses
désagréables, %tz waph mhviwy 787 xateyvwouévor xai xax®ds axodovrss.
Patronnés par Cantacuzéne, ils insistérent pour qu’on leur délivrat
un document officiel garantissant leur orthodoxie et leur réputation :
syxsipevor fAtodvro Yodppa advois vyevéslar, date i dmoBldtous clvar
soxewv (1).

Le patriarche finit par accéder a leur demande : il consentait a la
publication d’une décision officielle portée au nom du synode du
10 juin et relatant ce qui y avait été fait, c’est-a-dire la con-
damnation des écrits de Barlaam contre les moines et la défense
absolue d’agiter des questions dogmatiques. Mais qui allait rédiger
le document? Le clan palamite s’en chargea avec la collaboration
de certains des prélats qui avaient assisté au conciliabule de Canta-
cuzéne. De leur commune cntente sortit ce qu'on a appelé le
Suvodixds Témos commencant par les mots "Enawetos adnfds 6 eimam (2).
Il se présente comme un récit officiel, fait par le patriarche, de ce
qui s’est passé au synode du 10 juin. On n’y rencontre pas la
moindre allusion au conciliabule du mois d’aout. Nulle part la
doctrine palamite n’y est formellement discutée ou approuvée, mais
tout est habilement dispos¢ et agencé pour donner l'impression
d’'une approbation tacite et indirecte. Au début, par exemple, on
raconte que Barlaam a accusé les hésychastes d’enseigner que I'es-
sence de Dieu était participable et que les moines se sont défendus
en répondant que ce n’était pas I'essence de Dieu qui était partici-
pable, mais la grace incréce, ¢ternelle et déifiante du Saint-Esprit,
09 THY 0)giay, AhMx Thy dxTizTov val Xidtov xal fsomorby 4oty Tl Mvedpazos.
Puis, quand il s’agit de réfuter I'opinion du Calabrais sur la nature
de la lumiére thaborique, au lieu de rapporter simplement les
extraits des homélies de saint Jean Damascéne ¢t de saint André
de Crete, qui furent réellement lus au concile du mois de juin, on
aligne une longue enfilade de textes patristiques, toutce que Palamas
avait pu trouver de mieux en faveur de sa doctrine sur la lumiére

(1) ACINDYNE, Joc. cif.; cf. JeaN CaLEcas, Explication du séwpos, loc. cit., col. go1 B
« ’Elftnoe Ensita zal HVOYREGEY, (V& ROAGWUPEY YOLRLE TOYS MOVXYOTS. 2

(2) P. G., t. CLI, col. 679-092.
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divine, éternellc et incréee. Cette longue suite de passages constitue
donc une véritable interpolation. Sans doute, aucun d’eux n’enseigne
explicitement ce que les palamites veulent y trouver; maisil y a des
expressions vagues et ambigués, des métaphores et des synecdoques
qui paraissent appuyer la thése de Palamas. Sans doute aussi, le
tout est cité directement dans le but de combattre Barlaam, qui
faisait de 1a lumiére thaborique un phénoméne matériel, une appa-
rition transitoire d’une lumiére miraculeusement produite par Dieu
et aussitot évanoule, inférieure, par conséquent, en dignité a la
lumiére intellectuelle de Vange- ou de ['esprit humain; mais
I'ensemble va naturellement a appuyer la doctrine des hésychastes.
Quand la piéce fut rédigée, on la présenta a la signature du
patriarche. Celui-ci s’aperqut bien de la fraude, et refusa d’abord
son approbation, déclarant que le document ne rendait pas la vraie
physionomie du concile du 10 juin, et avait un caractére tendan-
cieux au point de vue doctrinal : odx eddovov sivar mpobaiidpevos
e’ olg olxovopx®ds 7, TUV030g Stempdbazo, ooy mpo€hvar suvedixdy, dit le
tome du patriarche d’Antioche. Acindyne, du reste, était 14 pour
lui dévoiler la perfidie des palamites, lui qui écrira, trois ans plus
tard : « Le tome fut rédigé, et Palamas y glissa frauduleusement
son hérésic, en partic du moins, contre la volont¢ du patriarche :
Téyove Tolvuv 6 Tomog, %ol TopeubArly, Soliwg WAk THY SRV YVOUYY €Y TQ
o éx pmépous Tx favted map’ avtol » (1). Jean Calecas, cependant, .
finit par céder devant les instances des partisans secrets de Canta-
cuzéne, et comme malgré lui apposa sa signature. 1l crut parer
a I'équivoque doctrinale que présentait la pi¢ce et al'abus que pour-
‘raienten faire les partisans de Palamas, en ajoutant, ala fin, la défense
sévére, sous peine d’excommunication, de dogmatiser a {"avenir
sur quoi que ce soit, soit verbalement, soit par écrit. 1l dira plus
tard que, dans sa pensc¢e, le tome visait simplement a repousser
les accusations de Barlaam contre les moines et sa doctrine sur
la lumiére thaborique. Les textes patristiques cités ne tendaient
qu’a cela et I'on n'cn avait donné aucune interprétation officielle :
Umtp Gv 87 xepahatwyv xak T nTh T@V ayiwy E3ébnsay inelepyasiog waevs
ywals xul Emelryriozws (2).
"~ Avec le patriarche plusieurs métropolites souscrivirent le
document; mais d’autres refusérent, parmi lesqucls Athanase de

t (1) Loc. cit., fol. 33'.
(2) Explication du tome, loc. ¢fl., col. gur C.
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Cyzique, qui ne signa qu’en, 1346, au moment de se joindre a la
faction des prélats mécontents qui allaient se rebeller contre le
patriarche et bientot le déposer. D’autres signatures postérieures,
que rapportent les manuscrits en appendice au tome, s’expliquent de
la méme maniére, et certains historiens ont eu tort de s’appuyer sur
ces additions postérieures pour contester I'authenticité du document.
Cette authenticité, du reste, est tout a fait relative. La piéce est
authentique en ce sens qu’elle a été signée par le patriarche et plu-
sieurs métropolites.” Mais 1° elle n'a pas été rédigée par le
synode du 10 juin 1341; 2° elle donne un récit tendancieux et
interpolé de ce qui s’est passé et fait dans ce synode; 3¢ elle respire
Pair du conciliabule palamite du mois d’aoiit, apres lequel Palamas
et les siens l'ont composée. Ainsi s’explique le titre donné par les
manuscrits : Suvoduxds Témog yeypappévos ext Tals éieheyEdouis xat dnobak-
Qopévars Thy To0 Baplaiy xal TAxwdivou Suscibeiav uevdlalg suvédow.

11. Le tome hagioritique.

Nous avons déja parlé de ce document, que 'on trouve dans la
Patrologie grecque, t. CL, col. 1225-1236. Composé au Mont-
Athos, dés 1339, par Philothée Kokkinos, encore simple moine,
sous la dictée, pour ainsi dire, de Palamas, il vise directement
Barlaam et résume la théologie nouvelle de Palamas sur la grace
et la lumiére divine incréée, la distinction réelle entre ’essence de
Dieu et ses opérations éternelles et incréées, le siége du vods dans
le cceur ou le cerveau, l'influence du corps sur I'ame, et vice versa.
La piéce a l'allure d’un manifeste doctrinal collectif des moines
athonites, comme si ces derniers ¢étaient investis d’'un magistére
officiel dans l’Eglise. Le dernier signataire, Jacques, évéque de
Hiérisos et de la Sainte Momntagne, déclare que les Athonites ne
recevront 4 leur communion que ceux qui accepteront la doctrine
contenue dans le tome. Bien plus, au début, cette doctrine est pré-
sentée comme une manifestation de mystéres contenus implicitement
dans I'Evangile et les écrits des Péres et révélés expérimentalement
aux contemplatifs. ‘

Comme nous I'avons dit plus haut, il est vraisemblable que les
hésychastes exhibérent pour la premiére fois cette profession de
foi non au concile du 10 juin 1341, mais au conciliabule du mois
d’aout, présidé par Cantacuzéne. D'aprés Nicéphore Grégoras (1),

(1) Hislor, kyzant., 1« XXXVII, P, G., t. CXLIX, col. 480.
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elle n'aurait été divulguée que vers 1344. Xn comparant le témoi-
gnage de cet historien aveéc un passage de Palamas dans sa Réfu-
tation du tome d’Ignace d’Antioche (1), nous concluons que les
Athonites partisans de Palamas I'envoyérent, sur la fin de 1344,
a limpératrice Anne et aux principaux magistrats, sans doute en
réponse a la lettre que le patriarche leur écrivit, en novembre 1344,
pour leur notifier la condamnation de Palamas (2). En réponsc
a cette bravade, le gouvernement impérial fit appréhender tous les
signataires, qui furent réunis en un seul cndroit. On les somma
d’abjurer la doctrine de Palamas. Ceux qui refusérent furent
cxpulsés de la Sainte Montagne (3).

Apres le triomphe du parti palamite en 1347, le Topos ayropettinog
est considéré comme I'expression de la vraie doctrine, et ¢’est sans
doute par allusion a cette piéce que le tome synodal de 1341 recoit
parfois, a partir de cette époque, le titre de ¢ suvocixos xal avyiopsi-
Tios Topog, comme si les deux documents n'en faisaient qu'un. Au
concile de 1351, dont nous parlerons tout a P'heure, le véuos a~topzt-
wuxos fut officiellement approuvé (4).

111. Le patriarche Jean Calecas et Acindyne contre Palamas
(octobre 1341-février 1347).

Avec la promulgation du tome synodal sc clot la premiére phase
de la controverse palamite. On pouvait cspérer que Grégoire
Palamas et les siens se tiendraient pour satisfaits, aprés avoir
obtenu un document qui leur était si favorable, ct que, dociles a la
défense finale, ils garderaient le silence sur les étranges doctrines
et formules que la polémique avec Barlaam leur avait fait inventer.
Mais il n’en fut rien. Acindyne nous raconte que, aussitot en pos-
session du tome, Palamas se mit & publier partout que sa doctrine
et ses écrits avaient été approuvés par I'Eglise, et qu'il fallait les
accepter sous peine d'excommunication, xai 6uiby <hv oixoupévny
oy €86y, Eheye nenvpdolar mwavza aUTol & cuyypdumata suvedixds (5). Bien
plus, il composa de nouvelles dissertations dogmatiques, ou sa
théorie sur 'essence de Dieu ct ses opérations revenait avec les

(1) Cod. Coisl. ga, fol. 147.

(2) Cf. P. G.. t. CLLII, col. 126-1273.

(3} GrEGORAS, Tbid.

(4) P. G., t. CLI, co!. =57 CD. Sur son attribution a Philothée, voir P. G., t. CLII,
col. 329 A; t. CLIV, col. 801 D,

{5) Cod. cit., fol, £y.
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mémes formules hérétiques qui se lisaient dans ses précédents
ouvrages. A cette désobéissance manifeste il ajouta des critiques
publiques de la politique suivie par le patriarche contre Cantacu-
zéne, le protecteur des hésychastes. Mis au courant de tout par
Acindyne qui, a partir de ce moment, devient son conseiller intime
et joue le premier role dans la‘lutte contre I'hérésie nouvelle, Jean
Calecas se décide a sévir et &4 user contre le moine rebelle de sa
double autorité religieuse et civile. Palamas est mandé a Constan-
_ tinople. Il arrive sur la fin du Caréme de 1342. Dans une entrevue
privée, le patriarchelui demande de renoncer i ses nouveautés dog-
matiques. Il refuse catégoriquement d’obéir. Une sommation cano-
nique suit, qui 'appelle & comparaitre devant le synode patriarcal.
Il se dérobe et compte sur son ami, le moine Isidore, pour prendre
sa défense. Le synode se rcéunit vraisemblablement dans le cou-
rant de juin (1342). Isidore justifie la conduite de Palamas en se
basant sur le tome synodal, qu’a signé le patriarche. Celui-ci, d’ac-
cord avec les membres du synode, condamne au feu les écrits du
novateur comme scandaleux et semant partout la discorde. Cette
sentence est confirmée par un nouveau synode qui se tient quelque
temps aprés (probablement en septembre 1342) au palais impérial
et auquel assistent les sénateurs.

De ces deux premiers synodes, qui ont condamné les écrits de
Palamas, mais non directement sa personne, il ne nous reste que
lc souvenir, que nous a conservé Acindyne (1). L'excommunication
contre le rebelle ne fut portée que deux ans aprés, le 4 novembre
1344, aprés qu’il avait déja passé deux ans en prison. Il fut, en effet,
arrété a Héraclée, ou il s’était réfugié, a 'automne de 1342, et aprés
avoir séjourné quelques semaines dans les dépendances de Sainte-
Sophie, il fut enfermé dans le monastére de I'Incompréhensible,
n povh ToU Axatadrimrou, ou il resta jusqu'au triomphe de Cantacu-
zéne. L’excommunication fut motivée par la propagande qu’il ne
cessait de faire dans sa retraite cn faveur de sa théologie tant
par la plume que par la parole. Le texte méme de la sentence ne
nous est pas parvenu, mais il nous reste plusieurs documents officiels
de Jean Calecas qui nous la signalent, et nous apprennemnt que la
sentence atteignit également tous les partisans de Palamas, et
mnommément le fameux Isidore, alors évéque élu de Monembasie.
Ces documents sont : 10 Une Lellre encyclique & tous les fidéles,

(1) Op. cit., fol. Xy
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leur annoncant la condamnation de Palamas, d’'Isidore et de leurs
partisans (1); 20 Une Lettre aux moines athonites, écrite aussitot
aprés le synode du 4 novembre (2). Le patriarche, aprés avoir parié
de la condamnation de Barlaam en 1341, raconte la contumace de
Palamas, son emprisonnement et, sans mentionner expressément
son excommunication, exhorte les moines a user de leur influence
pour le ramener dans la voie de I'obéissance. Pour toute réponse,
les Athonites envoyérent a 'impératrice et aux principaux magis-
trats un exemplaire du téumos avyiopstzizés, et s’attirérent par cette
incartade les représailles dont nous avons parlée ci-dessus; 3¢ Une
explication officielle du =épos suvedixds de 1341 par le patriarche,
composée aprés la lettre aux Athonites (3); 40 Le début de la sen-
tence contre Isidore, publié par G. Mercati, op. cit., p. 202-203.

Quand I'excommunication fut portée contre Palamas et Isidore, le
patriarche d’Antioche, Ignace, se trouvait de passage a Constanti-
nople. Aprés s'étre fait expliquer le cas des deux rebelles, il s’as-
socia A la mesure prise par le patriarche cecuménique et libella de
son cOté deux tomes, 1'un assez long, dirigé contre Palamas, qui
est resté inédit et qui a été réfuté par Palamas lui-méme (4); l'autre
plus court, contre Isidore, qu’Allatius a publi¢ dans son ouvrage :
De libris ecclesiasticis graecorum, p. 188-189 (Inc. : "Erakdly wegl
w00 Umodmeiou). [Is ont été promulgués tous les deux apres le synode
du 4 novembre 1344, et dans le méme mois. A

L’activit¢ de Jean Calecas contre Palamas et ses disciples ne sc
borna pas la. Soutenu par Pautorit¢ civile, il sévit contre les nova-
teurs et ne nomma aux évéchés que des clercs d’'une orthodoxic
éprouvée (5). Il encouragea Acyndine a réfuter les écrits de Palamas,
et lui-méme s’employa a cette tache. Tout alla bien tant que l'im-
pératrice Anne lui donna sa faveur. Pendant plusieurs années, elle
ne fit rien que par ses conseils. Si nous en croyons ’historien Nicé-
phore Grégoras, ce fut méme une de ses suggestions qui prépara
sa perte et, par le fait méme, l¢ triomphe du palamisme (6).

(1) Inc. : ‘H pezpiéong 4udv avadedeypévy, dans la P. G, t. CL, col. 891-894, d'apres
T'¢dition d'Allatius, De perpetua consensione, etc., 1. 11, ¢. xvi, S.

(2) P. G., t. CLII, col. 126()—!2"3

(3) Inc. : ”Fc-; wév amo todb téuov natmgpavic, P. G., t. CL, col. gou-gn3, d’apres ledx-
tion dAllatms, op.cit.. 1. 11, c. xvu, 2.

(4) Cf. Cod. Cuisl.. fol. 143 sq.

(5) Cf. Juan Cyvawssioriis, Palamiticarum Iransgressionum, 1. 1, sermo 1V, c. 1v,
P. G., t. CLII, col. 709 D.

(6) Histor. byzant., 1. XV, c. vi et 1x, I’. ¢;, t. CXLVIII, col. 1008, 1009.
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regardant que le bien de 'empire, Jean engagea I'impératrice & se
réconcilier avec Jean Cantacuzéne. Toujours docile, Anne gouta
le projet, et des pourparlers secrets durent s’engager avec le Grand
Domestique. Les événements qui sutvirent nous permettent de sup-
poser que ce dernier posa comme conditions de la réconcilliation
Péloignement du patriarche, qui 'avait excommunié au début de
sa révolte contre la cour, et l'acceptation de la doctrine palamite.
L’impératrice eut la faiblesse de ne pas repousser catégoriquemcnt
ces suggestions, qui la poussaient 4 sacrifier [ la fois la vraie doc-
trine et son meilleur conseiller. Elle essaya d’abord de tranquilliser
sa conscience sur la question de la doctrine et voulut se faire une
opinion sur la théologie de Palamas. C'est dans ce but gu’elle
demanda 4 celui-ci de la lui exposer briévement. On devine la joie
du theologien hésychaste devant ce revirement inespéré. Bien qu’il
fut encore en prison, il ne fit pas attendre sa réponse, que Boivin
a pwbliée en note dans son ‘édition de I'Histoire byzantine de
Grégoras (1). Elle est fort habile. Anne est complimentée de son
zéle pour l'orthodoxie, et la doctrine d’Acindyne est présentée -
comme apparentée au massalianisme et aboutissant logiquement
a Fatheéisme. L’impératrice voulut aussi avoir P'avis du philosophe
Nicéphore Grégoras. Celui-ci se déclara contre Palamas et en
faveur d’Acindyne. Désappointée, Anne lui demanda de mettre par
écrit les raisons de sa décision.

Ceci se passait dans les premiers mois de I'année 1346. Jean
~ Calecas et Acindyne durent bien vite s’apercevoir du changement
qui commencait a se dessiner dans la politique de I'impératrice et
firent leur possible pour ’éclairer sur les erreurs de Palamas. Anne,
elle, cherchait une occasion d’entrer en conflit avec le patriarche
afin d’avoir un prétexte pour se débarrasser de lnmi. L’occasion
s'offrit 4 elle, lorsque, vers le milieu de 'année 1346, le bruit courut
qu’Acindyne, cette béte noire des palamites, allait étre promu
a l'ordre du diaconat. Elle fit savoir a Jean que cette ordination
lui déplaisait. Le patriarche passa outre. Un décret d’expulsion
contre le nouveau diacre fut la réponse de I'impératrice vexée. Le
conflit parvenait a I'état aigu. Ce fut bien pire lorsqu’il fut question
de nommer Acindyne a la métropole de Thessalonique, qui avait
perdu son pasteur antipalamite, nommé Hyacinthe, enlevé par une

(1) L. XV, c. vn, P. G., Ibid., col. 1u10-1012,
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mort prématurée (1). A cette nouvelle, Anne n'y tint plus et
s'échappa en injures contre le prélat. Pour la calmer et se justifier,
Jean lui remit un recueil de dissertations, composé¢es par lui-méme,
par Acindyne et par d’autres théologiens, ou les erreurs de Palamas
étaient exposces et réfutees. Nous soupgonnons que, dans cc
recueil, se trouvaient deux piéces anonymes publi¢es par Allatius
dans son ouvrage De libris ecclesiasticis Graccorum, Dissertatio 11,
et reproduites dans la Patrologie grecque de Migne, col. 864-872.

La nouvelle du conflit entre 'impératrice ct lc patriarche porta
la joie et I'espérance dans le camp des palamites. Cantacuzene crut
le moment venu de faire déposer Jean Calecas par le petit groupe de
prélats qu'il trainait a sa suite. Leur chef était Lazare, patriarche
de Jérusalem. On ne sait ou se tint la réunion. Le tome du synode
de février 1347, dont nous parlerons tout a I'heure, nous apprend
seulement que ce fut hors de la capitale. Le conciliabule rédigea
un tome de déposition en bonne et due forme, qui ne nous est pas
parvenu : xoi odvodov iepav suyxpothoavtes, xafaioisst Teheia xafumo3dn-
Jousw (2). En méme temps, les six prélats palamites, qui étaicent
gardés a vue dans leurs cellules, & Constantinople, adresscrent
4 I'impératrice un rapport virulent contre le patriarche. Ils I'accu-
saient d’avarice, de népotisme, de simonie, de parjure; le traitaient
dc loup, de lion, de serpent, de persécuteur des orthodoxcs, de
protecteur des barlaamites, et demandaient son expulsion (3). Il
est dat¢ de septembre 1346. Nous trouvons parmi les signataires
deux prélats qui passcront bientoét au camp des antipalamites,
a savoir Matthicu d’Ephése et Chariton d’Apro.

(Cependant, I'impératrice ¢tait pressée d'en finir avec Jean Calecas,
qui avait osé braver ses volontés. Illle se tourna résolument du
cOte des palamites et finit par trouver une dizaine de prélats qui se
prétérent a ses desseins et se convertirent, eux aussi, 4 la doctrine
nouvelle. Unis a deux des signataires du rapport précédent, ils
s'assemblérent sous sa présidence au palais impérial au début de
février 1347. Y assistérent, outrc les sénateurs, le Premier de
I’Athos, plusicurs moines ct laiques instruits. Le public ne fut pas

i1) Hyacinthe ne parait pas dans le Synodicon officiel de I'Eglise de Thessalonique.
Il aété exclu 4 cause de son opposition au palamisme. D'autres prélats ont eu le méme
sort pour le méme motif ou un motif analogue dans les listes ofticielles, auxquelles on
aurait tort d'ajouter une importance cxagérée.

(2) Cod. Dionys. ry;, fol. 268. Cf. P. ., t. CLII, col. 1278, ol ce passage mangue.

(3; Voir le texte de ce rapport dans /°. ¢;., t. CLI, col. 76---70.
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admis. Appclé a comparaitre devant ce conciliabule, Jean Calecas
ne répondit pas; mais, quelques jours auparavant, instruit de ce
qui se tramait contre lui, il avait lancé de nouveau I'anathéme contre
Palamas et tous ceux qui admettaient « ses dogmes impies ou, pour
mieux dire, ses radotages », englobant dans cette condamnation
les prélats qui, d'une maniére anticanonique et sans jugement,
avaient récemment supprimé son nom dans les diptyques sacrés (1).
Mais revenons au synode de llmperatrlce. Le grand grief qu’il
releva contre le patriarche fut que celui-ci avait combattu, de con-
cert avec ce nouveau Barlaam qui s’appelait Acindyne, les dogmes
de Palamas. Pour se donner de l'importance, il rédigea un long
tome, ol I’on trouve un exposé trés partial de la controverse pala-
mite jusqu’en 1347. Au demeurant, il renfermedes détails historiques
fort intéressants. Il nous renseigne spécialement sur le contenu
"du recueil antipalamite que Jean Calecas avait fait remettre 4 Anne
Paléologine pour éclairer sa religion, au moment ou elle était sur
le point de donner sa faveur aux sectateurs de Palamas. Le
document se termine par la déposition du patriarche et la con-
damnation expresse d’Acindyne et de sa doctrine. On promet aux
clercs antipalamites de leur conserver leur rang dans la hiérarchie,
s’ils adhérent aux dogmes de Palamas. Enfin, 'anathéme est lanc¢
contre tous ceux qui oseront attaquer a l'avenir Palamas et ses
disciples, « ces véritables soutiens et défcnscurs de l’Eglise et de
I'orthodoxie ». Tel est le tome du conciliabule palamite de février
1347, dont on trouvera un texte lacuneux dans la Palrologic
grecque, t. CLII, col. 1273-1284, et le texte complet dans le Diony-
stanus Athon. 147, fol. 263-272, avec trois séries de signatures.
Le document fut, en effet, souscrit, peu de jours aprés, par les
prélats qui entrérent dans la capitale 4 la suite de Cantacuzéne;
puis, quelques mois apres, par les métropolites de la promotion
d’Isidore (mai 1347).

Le conciliabule venait de se terminer, et aux prélats courtisans,
qui avaient si bien exécuté ses desseins, Anne venait de taire servir
un copieux festin dans 'une des salles du palais impérial. On trinqua

(1) Voir le texte de cet anathéme dans Allatius, De libris ecclesias-Graecorum, dis-
serl. II, et dans P. G., t. CL, col. 863-804. G. Mercati, Notizie ed altri appunii, ctc.,
p. 195, donne une addmon a ce texte d'apres. lc Cod. Barber. 291, et croit le décret
posténeur ala dép031t10n de Jean, contre l'affirmatiou du tome anonyme d’Anuoche, qui
€crit : tovtwv & éte p.s)\stu)p.évmv o -n:am:pcfxp/-r,., ,GULLoYtG2Ev0G dmoloy oTar T wépmg adtols,
Eoydtny Tadtry EYYvpdpws THY dmondpubty zatk T@Y Harapr=dv Expwvel. Cod. Vatic. 2333,
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joyeusement a la santé de Palamas jusqu’a une heure fort avancée de
la nuit, lorsque, tout a coup, d’effrayantes clameurs surgirent: Can-
tacuzéne venait de franchir les murs de la cité avec ses soudards.
Affolée, I'impératrice ordonna de fortifier son palais et appela a son
secours les Génois de Galata. Ceux-ci furent repoussés par la gar-
nison impériale vendue a Cantacuzéne. 11 n’y avait plus qu’a négo-
cier avec le vainqueur. Palamas, délivré enfin de sa prison, fut 'un
des parlementaires. La réconciliation, apreés laquelle soupirait I'im-
pératrice depuis si longtemps, fut un fait accompli, le 3 février (1).
Un des premiers actes de Cantacuzene fut de confirmer la déposi-
tion de Jean Calecas et le tome synodal qu’on venait de rédiger
contre lui. Le décret est daté du mois de mars (2). D’abord enferme
au monastére de Saint-Basile, Jean, qui ne cessait de protester
contre V'injuste sentence qu’il I’'avait frappé, fut exilé 4 Didymotique.
Il tomba bientot malade, et Cantacuzéne, ma par la pitié, a ce qu'il
raconte lui-méme (3), le fit revenir dans la capitale ou il mourut
bientot (29 décembre 1347), agé d’environ soixante-cinq ans (4).

1V. Le triomphe du palamisme. Les patriarches lIsidore et Calliste
(mai 31347-février 1354).

Il fallait donner un successeur a Jean XIV. Ce n'était pas chose
ais¢e. Cantacuzéne se trouva en face d’un groupe de prelats ambi-
tieux, qui convoitaicnt le siége cecuménique et attendaient cette
réccompense de lcur complaisance envers le vainqueur. Celui-ci
patronnait la candidaturc de Palamas, mais n'osait I'imposer par
la force, car le moine rebelle avait mauvaise réputation dans 'opi-
nion publique, et il s’en fallait que tout le monde fut converti a sa
théologie. La majorité des électeurs finit par élire le fameux Isi-
dore de Monembasie, qui portait sur sa téte plusieurs anath¢mes
lancés par le patriarche précédent (17 mai 1347). Une fois nommeé,
le nouveau patriarche fit une nombreuse promotion d’évéques atta-
chés aux doctrines nouvelles. C'est ainsi que Philoth¢e Kokkinos
regut la métropole d'Héraclée et Palamas celle de Thessalonique.

Le parti des mécontents, a la téte desquels étaient Nc¢ophyte de

(1) Cf. CaNTACUZENE, op. cil., 1. 111, c. xcix-c; P. G., t. CLEHI, col. 1292-1300; NiCE-
PHORE (GREGORAS, op. cil., 1. XV, c. ix; P. G., t, CXLVHI, col. 1027 sq.

(2) Vair le texte dans . (+., t. CLI, col. 769-774.

(3) Hist. 1. IV, ¢. m1, P. ., t. CLIV, col. 29-33.

(4) Cf. GREGORAS, op. cit., 1. XV, c. 1v, P. G., t. CLVIHI, col. 1004.
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Philippes, Joseph .de Ganos et Matthieu d’Ephése, se réunit en
synode au mois de juillet de celte année (1347). lls n’étaient guére
plus.d’une dizaine, mais ils avaient recu les lettres approbatives-
des évéques antipalamites des provinces, au nombre d’une ving-
taine. Au point de vue doctrinal, ce synode des dix constituait un
curieux mélange d’anciens antipalamites et de palamites d’hier, et
ils devaient étre assez embarrassés pour rédiger une profession de
foi. Ils voulurent pourtant, puisque c’était la mode, y aller aussi
de leur topos. La piéce nous est parvenue et refléte assez bien la
mentalité incertaine de ces ambitieux. Publiée par Allatius, De per-
petua consensione, etc., 1. II, c, xvi, 4, elle est reproduite par
Migne, P. G., t. CL, col. 877-885. La question doctrinale est super-
ficiellement et obscurément traitée. La théologie de Barldam et
d’Acindyne est aussi bien rejetée que celle de Palamas, et 'on ne
voit pas trés bien quelle est la position de ces opportunistes. Ce
qu’ils reprochent surtout a Palamas, c’est sa terminologie et la
multitude de ses 8eétn7zs. Au demeurant, ils ne s’attardent pas long-
temps sur ce terrain. Le principal pour eux est de démontrer que
I’élection d’Isidore, qui leur a été préféré, est anticanonique, et leur
tache est facile. Isidore et Palamas sont déposés et excommuniés.
Palamas est traité d’apynyos tis xazedofias et d’inventeur de divinités
supérienres et inférieures, visibles et invisibles.

La réponse de la pré¢lature de Cantacuzéne a cet audacieux defi
ne se fit attendre. Dés le mois d’aout suivant, Isidore réunit les
évéques présents dans la capitale et prononga la déposition et
I’excommunication des récalcitrants. Un nouveau tome fut rédigé
avec l'inévitable préface sur I'hérésie de Barlaam et d’Acindyne. I
a ete publié par Porphyre Ouspenskii (1). Néophyte de Philippes.
et Joseph de Ganos sont condamnés comme imbus de ’hérésie de
Barlaam et d’Acindyne. Quant a4 Matthieu d’Ephése, on le traite
plutét-comme un schismatique et un parjure, et on a l'aird’espérer
qu’il reviendra & résipiscence. De fait, Cantacuzéne, dans son
ouvrage contre Cyparissiotes, nous a conserveé une lettre de rétrac-
tation de Matthieu datée du 22 avril 1350. Laméme piéce est donnée
par le Cod. Dionys. 147, fol. 276v-277, et certifiée conforme a 'ori-
ginal par Philothée. Si elle est authentique, le retour de I'ambi-
tieux prélat au palamisme ne dura pas longtemps; car, dés 'année

{1y L°Orient chrétien. L'Athos, t. 111, éd. Syrkou, Saint-Pétersbourg, 182,
p. 728-730.
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suivante, au concile des Blakhernes, nous le voyons sieger parmi
les adversaires de Palamas (1).

Pendant les deux ans et demi qu’il occupa le siége cccuménique
(mai 1347-décembre 1349), Isidore chercha & faire accepter les
dogmes palamites par 'ensemble de I'EEglise byzantine. Les évéques
furent choisis parmi les partisans de la théologie nouvelle. On prit
des mesures de rigueur contre les réfractaires. Des réfractaires,
ils’en trouvait dans toutes les classes de la société : parmi les clercs,
parmiles moines, parmi les laiques instruits. C’est 4 cette ¢poque que
le philosophe Nicéphore Grégoras entre résolument dans la lutte et
devient le principal champion de I'ancienne orthodoxie. En 1348,
il se mesura une premiére fois avec Palamas dans une discussion
publique (2). Un groupe de tidéles disciples popularisait 1’cnsei-
gnement du maitre, et le palamisme était visiblement en baissc.
Pour le relever, Cantacuzéne voulut lui faire subir I'¢preuve d’une
discussion publique, ol on laisserait anx opposants toute liberte
de le combattre et d’exposer leur propre doctrine. Mais, auparavant,
il nomma au si¢cge cecuménique, laissé vacant par la mort d’Isi-
dore, le moine athonite Calliste, que les historiens contemporains
nous dépeignent comme un cerveau ¢étroit et un brutal, dont il fallut
modérer 'ardeur persécutrice (10 juin 1330). Ce ne fut qu'un an
apres, le 27 mai 1351, que sc réunit 'assemblée qui, dans la pensce
de Cantacuzéne, devait faire cesser le schisme intéricur de I'liglise
byzantine.

Le concile se tint au palais des Blakhernes, dans le triclinium
d’Alexis, et fut présid¢ par 'empereur en personne. Plusieurs récits
détaillés nous en sont parvenus, qui sont loin d’étre concordants.
Le plus long, mais non le plus exact ni le plus complet, est celui de
Grégoras, qui ne consacre pas moins de quatre livres de son
Listoire bysantine (1. XVIII-XXI) a nous parler du role qu’il y joua.
11 ne compte que quatre sessions. L’auteur anonyme du tome du
patriarcat d’Antioche donne un bon résumé avec des détails que
n'a pas Grégoras, mais ne distingue que trois sessions. La narration
la plus claire et la plus compléte, bien que faite du point de vue

1) Sur Matthieu d’Ephése, voir la dissertation de M. I'reu, Matthaios, Melropolit von
Ephesos, Postdam, 19o1. Cf. Bysantinische Zeilschrift, t. VIII ¢18g9), p. Jo sq. M. Treu
ignore la rétractation dont nous parlons. Elle parait bien invraisemblable, a 1a veille du
concile de 1351, Mais il faut compter avec 'ambition du prélat, qui a Jda sc réveiller
a la mort Jd'Isidore (décembre 13.49:.

(23 Ry=ant. histor., 1. XVI, ¢. v, x1, P. (., t. CXLVII, col. 1od1.
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palamite et passant sous silence les discussions et incidents défa-
vorables au parti, est encore le tome synodal; qui fut rédigé et
souscrit deux mois aprés la cloture du concile (aoat 1351). D'aprés
ce document, dont on peut lire le texte dans la Palrologic grecque.
t. CLI, col. 717-763, il y eut cinq sessions, dont quelques-unes
furent séparées par plusieurs jours d’intervalle. [La cloture eut licu
le g juin. Les palamites y étaient représentés par Jean Cantacuzéne,
le patriarche Calliste et une trentaine d’éveques, si Pon en juge
par les signatures apposées au tome. Gregoras (1) ne parle que de
vingt-deux évéques présents, et nous dit que la plupart étaient des
rustres sans instruction. Quant aux antipalamites, les plus mar-
quants étaient, en dehors de Grégoras, le vieux metropolite
d’EEphése, Matthieu, dont nous avons conté les palinodies, I’évéque
de Gano, Joseph, I'évéque de Tyr, représentant le patriarche d’An-
tioche, Théodore Dexios, le hiéromoine Athanase, le moine Ignace,
Théodore Atouémés encore tout jeune. IStaient présents aussi lcs
éléves de (irégoras, qui ajoute que le peuple, dans son ensemble,
était hostile a Palamas.

La premiérc session s'ouvrit le 27 mai par un discours de Can-
tacuzéne invitant les assistants a la concorde, mais laissant entendre
qu’elle devait étre réalisée par la reconnaissance des dogmes pala-
mites. Grégoras répliqua, au nom des opposants, que la paix était
impossible a cette condition, et qu’il fallait expulser de I'Eglise le
polythéisme de Palamas. Devant cette attaque brusquee. Palamas
accusa ses adversaires d’enseigner les doctrines de Barlaam et
d’Acindyne et proposa un examen des ouvrages de ces deux per-
sonnages. Les opposants ripostérent que ce n’était pas Barlaam ni
Acindyne qui étaient en cause; qu'au demeurant, ils étaient préts
a jeter au feu leurs écrits : la vraie question était de savoir si la
théologie de Palamas était conforme a la doctrine traditionnelle de
I'Eglise. C’étaient ses ouvrages a lui qu'il fallait examiner. Cette
demande provoqua une discussion orageuse. Allait-on permettre
que Palamas parat au concile en accusé? On se résigna pourtant
a cette solution, et il fut décidé qu’a la prochaine séance le groupe
dc Grégoras aurait toute liberté pour exposer ses griefs. La seconde
session n'eut lieu que le 30 mai. Elle fut des plus mouvementées.
Comme, dans l'intervalle des deux sessions, la foule avait pousse
des cris hostiles contre les palamites, ceux-ci réclameérent protection

(1; Op.cit.. 1. XVUHI, c. m, P, ;.. t. CXLVIII. col. 111.
Lchos d'Orient. — 7. X\X. S I4
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aupres du basileus. Cantacuzéne sc repentit alors de la liberté qu’il
avait accordée aux opposants. L’entrée au concile fut sévérement
controlée, et 'empereur ouvrit la séance par un discours plein de
menaces contre les réfractaires. Devant cette violation de la parole
donnée, ceux-ci se retirérent, ¢t Palamas put lire et faire approuver
sa profession de foi sans rencontrer de contradiction.

Cependant, la sécession des opposants ne faisait pas l'affaire de
Cantacuzéne. Le but qu’il s’était propos¢ cn réunissant le Concile
&tait manqué, s'il ne les ramenait aux sé¢ances. Il y r¢ussit par des
flatteries et des promesses, et, deux scssions durant, les antipala-
mites purent développer leurs attaques contre Palamas avec une
liberté relative. On se battit 4 coups de textes patristiques. A la
troisiéme -session, Palamas parut faire une concession sur 'emploi
du mot 8eémqs appliqué aux opérations divines, concession qui fut
retirée aux sessions suivantes. Comme la discussion sur les cha-
pilres de Palamas n’en finissait pas — les antipalamites en avaient
réuni soixante pour étre soumis a l'examen, a la cinqui¢me et
dernicre session, Cantacuzene proposa de terminer affaire par
une série de cing questions résumant toute la doctrine du théolo-
gien hésychaste. L.es réponses favorables au palamisme furent
appuyees sur de nombreux textes des Pcéres. [Les opposants récla-
merent contre 'exégese fantaisiste de leurs adversaires et citérent
des passages contredisant directement les théses novatrices. On ne
les écouta pas, et on les somma d’adhérer a 'orthodoxie régnante
sous les peines les plus sévéres. Le synode sc termina par la dégra-
dation brutalement exécutée des métropolites d'liphése et de
Gianos (1) et 'excontmunication de tous les récalcitrants. l.es uns
furent enfermes dans les prisons publiques; Ies autres, parmi les-
quels Nicéphore Grégoras, gardés a vue a leur domiclle.

l.e palamisme triomphait ainsi par la force brutale. On l'avait
déja introduit, avant le synode de 1351, dans la profession de foi
des évéques, le jour de leur ordination. Il ne restait plus qu'a lui
donner une place de choix dans le Synodicon du dimanche de I'or-
thodoxie. Le patriarche Calliste opéra cette interpolation dans un
synode tenu encore aux Blakhernes, dans le triclinium d’'Alexis,
au mois de juillet 1352. Une série d’anathématismes contre Bar-
laam ¢t Acindyne ct leurs adeptes et tout autant d’acclamations

(1) L.éveque de Tyr ¢vita ce traitement, parce qu'il ne parut pas & cette derniére
session.
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a Girégoire Palamas et aux partisansde sa doctrine t{urent cOmposés
sur le modcle des anathématismes et des acclamations rituelles
déja usitées. Le Cod. Monacensis graec. 503, fol. 2v, en attribue
la rédaction & Philothée. Ils résument bien le palamisme tel qu’il
est exprimé dans le tome du concile de 1331 (1).

V. Le palamisme aprés 1354. Le synode et le tome
contre Prochoros Cydonés (1368).

Le patriarche Calliste, qui s’était signalé par son zéle a pour-
suivre les antipalamites, fut déposé dau début de 1354 pour avoir
refus¢ de couronner empereur le fils de Jean Cantacuzéne,
Matthieu. On lui donna pour successeur, dés février, le complai-
sant Philothée Kokkinos, un des fervents disciples de Palamas. En
présence de son pére ct du synode patriarcal, Matthieu fit profes-
sion officielle de palamisme, en souscrivant le tome de 1351, qu'il
déposa sur l'autel de Sainte-Sophie de ses propres mains (2).

En décembre de cette méme année 1354, Jean V Paléologue, qui
s’était de nouveau brouillé avec Jean Cantacuzéne, triomphait de
lui et I'obligeait 4 abdiquer (1355). En méme temps, Philothée était
déposé et Calliste rappelé. A ce moment, les choses faillirent mal
tourner pour les palamites. Jean V n’avait point pour eux les ten-
dresses des Cantacuzénes, et il voyait plutot dans leurs doctrines
un obstacle a l'union des Eglises, qu’il projetait pour obtenir du
Pape et des souverains d’Occident des secours contre les Turcs.
Aussi les mesures persécutrices prises contre les antipalamites, aprés
le synode des Blakhernes de 1351, furent-elles rapportées, et Nice-
phore Grégoras put sortir librement de son couvent. Dans le
courant de I'année 1335, 'empereur I'appela & discuter publiquement
avec Grégoire Palamas en sa présence et celle du légat du Pape,
Paul de Smyrne. Sur lissue de ce débat contradictoire, Grégoras
nous a laissé¢ deux livres de son Hisfoire byzantine (3), qu'il
faut comparer avec la relation résumée et incompléte du palamite
Phacrasés le Protostator (4). Dans les années qui suivirent, le

{1y Cf. PorPHYRE OusprNsk1, L’Athos, t. 111, p. 781-785.

(2) Voir sa déclaration dans P. G., t. CLI, col. 754.
. ¢3) L. XXX et XXXI, L. ., t. CXLIX, col. 233-330.

(4) Paxpach T03 TpwrosTpaTopes Enltopos Ratk Td duvatov SRYRTLS, TRPOVTOS XAl XUTY-
260w yzyovéros THs imi Tol mokxtiov Evemiov Tl Bacerdms xupot Twavvoy ol Hadatodéyeu
vevoudvns Sadéizws 705 Oessadovinng xvpod pnyopiov vai Iprvasi 100 Pidoodgoy Nixv~
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gouvernement impérial se désintéressa pratiquement de la querclle
intestine qui divisait encore les esprits; mais le patriarche et
I'épiscopat étaient désormais acquis aux dogmes nouveaux, et Ics
sanctions d’ordre religieux continuérent a étre appliquées a qui-
conque leur était hostile. I.'une de ces sanctions était-la privation
de la sépulture ecclésiastique.

Le patriarche Calliste, mort au mois d’aoat 1363, eut pour suc-
cesseur, le 12 février 1304, son prédécesseur Philothée, qui s’était
r¢concilié avec Jean V Paléologue par les bons offices de Démétrius
Cydonés, converti au catholicisme. Il avait été convenu, lors de
cette réconciliation, que Philothé¢e laisserait en paix ceux qui
n'adopteraient pas la doctrine 'palamite. Mais ce disciple zélé de
Palamas ne tint pas longtemps sa promesse, et dés 1368, il se mit
a sévir contre le propre trére de Démétrius Cydonés, Prochore,
moine et prétre au Mont-Athos. 11 est vrai que celui-ci ¢tait un
adversaire redoutable pour les palamites. Connaissant bien le latin,
tres verse dans la théologie augustinienne et thomiste, rompu a la
dialectique aristotélicienne, il démolissait avec une aisance et unc
clarté ¢tonnantes les théses du théologien hésychaste. Clest a lui,
ct non a Acindyne, qu’il faut attribuer le De essentia el operatione,
ouvrage en six livres, dont le premier seulement et le début du
second ont ¢té publiés (1), et qui est un vrai résumé de theologie
thomiste. Barlaam n’avait jamais rien ¢crit d’aussi fort et d’aussi
net. Prochoros composa aussi d’autres ouvrages et opuscules (sur
la lumiére thaborique, sur le tome synodal de 1351, etc.), et détourna
du palamisme plusieurs Athonites. D¢noncé au patriarche, et invite
A se rallier a 'orthodoxie officielle, il continua a4 argumenter contre
Palamas et a jeter ses contradicteurs dans le plus grand embarras.
Philothée réunit enfin contre lui un synode, en avril 1368. Malgré
les ménagements dont on usa & son é¢gard et les délais qu'on lui
accorda pour venir a résipiscence, il resta inébranlable dans ses
convictions, et parut plusieurs fois se moquer plus ou moins ouver-
tement de ses juges. Ceux-ci finirent par prononcer contre lui, en
son absence — car il n’avait pas paru a la session finale, — la sen-
tence d’excommunication et de suspense perpétuelle du sacerdocc.
On rédigea, a cette occasion, un long tome, dont le contenu est fort

$6pov. CArtBunavol vevovézosr mapv trvizadta zal & Aéyate;. Cf. Cod. Coisl.; cod.
Dionys. Ath. 194, fol..17-23, efc.

{1) CI. P. (;..t. CLI, col. 1191-1242. (. Mercati, op. cit., établit cette attribution sur
des preuves irréfutables.
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curieux et qui se termine par le décret de canonisation de Grégoire
Palamas (1).

Le tomce de 1368 clot la série des conciles palamites, ct la cano-
nisation de Palamas avec l'établissement de sa féte, au second
dimanche de Caréme, consacre une fois de plus le triomphe de sa
doctrine dans I'Eglise grecque. Cette doctrine rencontre cependant
de terribles adversaires encore dans la seconde moitié du xive siécle.
Contrairement 4 la tradition byzantine, 'empereur régnant, Jean V
Paléologue, s'en désintéresse totalement, et I’abandonne méme
ouvertement en 1369, en faisant profession de foi catholique.

Rome. - M. Juae.

{1; Voir lc texte dans 2. (., t. CLI. col. 693--16, d’aprés 1'édition de Dosithée dans
le Tépo; avanvs, Bucarest, 10y, Prologomena, p. 92-114.
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